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АННОТАЦИЯ 
В последнее время наблюдается стабильно высокое число обращений пациентов в 

правоохранительные органы и суды относительно неблагоприятных исходов 
стоматологического (терапевтического, хирургического, ортопедического и 
ортодонтического) лечения. Отмечается значительное увеличение числа нейропатий 
вследствие недостатков медицинской помощи.  

По результатам анализа отечественных и зарубежных источников научной 
литературы по оценке недостатков (дефектов) оказания стоматологической помощи 
пациентам в различных областях стоматологии, отмечено стабильно высокое количество 
комиссионных и комплексных судебно-медицинских экспертиз стоматологического 
профиля, при этом выявлено не только отсутствие, но и определена необходимость 
формулирования критериев оценки неврологических последствий стоматологического 
лечения. 

По результатам проведённых исследований могут быть определены научные 
направления для изучения неврологических последствий стоматологического лечения. 
Ключевые слова: дефекты стоматологической помощи; критерии оценки вреда здоровью; 
комиссионные экспертизы; неврологические осложнения; факторы риска. 
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ABSTRACT  
Recently, there has been a consistently high number of appeals to law enforcement 

agencies and courts of patients regarding unfavorable outcomes of dental (therapeutic, surgical, 
orthopedic and orthodontic) treatment. There is a significant increase in the number of 
neuropathies due to the shortcomings of medical care. 

The analysis of modern literature data on defects and shortcomings in the provision of 
dental care to patients was performed. A consistently high number of commission and complex AR
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forensic medical examinations of the dental profile was noted. The absence of criteria for 
assessing the neurological consequences of dental treatment was revealed. 

Based on the results of the studies, scientific directions for studying the neurological 
consequences of dental treatment can be determined. 
Keywords: defects in dental care; criteria for assessing harm to health; commission examinations; 
neurological complications; risk factors. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Стоматология ― одна из самых востребованных услуг медицины, но одновременно 

она порождает немалую часть претензий пациентов. Так, по данным С.Н. Андреевой [1], 
15% всех исков, связанных с дефектами медицинской помощи, касаются качества 
стоматологического лечения. 

Высокое количеств жалоб и претензий со стороны пациентов может быть 
обусловлено, с одной стороны, наличием рыночных отношений в здравоохранении и 
медицинской практике, когда пациент, по сути, является одновременно клиентом и 
потребителем медицинских услуг, с другой ― осознанием своих прав как субъекта 
правового государства, в котором право гражданина на здоровье защищено 
законодательством [2]. Кроме того, большое значение имеет доступность информации, 
касающейся стандартов, порядков и правил оказания медицинской помощи [2, 3]. 

ДЕФЕКТ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ КАК НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ И 
ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ 

 Дефект медицинской помощи ― важнейший критерий оценки медицинской 
деятельности [4, 5].  

В настоящее время термин «дефект медицинской помощи», несмотря на достаточно 
частое его обсуждение и использование в медицинском и юридическом сообществах [6–
15], не имеет правового статуса, закреплённого на законодательном или ином нормативном 
правовом уровне. Основное предназначение понятия дефекта медицинской помощи ― в 
оценке соответствия оказанной медицинской помощи требованиям регламентирующих 
документов и анализе причин допущенных недостатков при осуществлении принятых 
решений [16, 17]. 

И.В. Тимофеев и соавт. [4] под дефектом медицинской помощи понимают её 
недостаток в виде действия или бездействия, что выражается в неправильном оказании 
(неоказании) медицинской помощи (профилактика, диагностика, лечение и реабилитация) в 
определённый период времени в конкретных условиях и является нарушением 
существующих руководящих документов (порядки оказания и стандарты медицинской 
помощи, клинические рекомендации, правила, инструкции, руководства, положения, 
постановления, директивы, приказы).  

В нормативно-правовой базе и юридической литературе достаточно часто вместо 
термина «дефект медицинской помощи» используется слово «недостаток». Так, согласно 
порядку проведения судебно-медицинской экспертизы и установления причинно-
следственных связей по факту неоказания или ненадлежащего оказания медицинской AR
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помощи [18], установление сущности наступившего исхода, сущности недостатка оказания 
медицинской помощи, наличия или отсутствия причинной (прямой) связи недостатка 
оказания медицинской помощи с наступившим неблагоприятным исходом, степени 
тяжести вреда, причинённого здоровью человека действием (бездействием) медицинского 
работника при оказании медицинской помощи, является основным вопросом, разрешаемым 
судебно-медицинской экспертизой. Председатель Следственного комитета Российской 
Федерации А.И. Бастрыкин в своей статье [19] соглашается с таким объёмом вопросов, 
поставленных перед судебно-медицинской экспертизой, и использует термин «недостаток 
медицинской помощи».  

По определению В.В. Колкутина и соавт. [20], дефекты оказания медицинской 
помощи связаны с ошибками диагностики, лечения больного или организации 
медицинской помощи, которые привели или могли привести к ухудшению здоровья 
больного. 

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ: АКЦЕНТ НА 
КАЧЕСТВО СТОМАТОЛОГИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ  

По сообщениям ряда авторов [1–6, 21], в последнее время отмечается значительное 
увеличение количества комиссионных (комплексных) судебно-медицинских экспертиз по 
материалам дел в связи с ненадлежащим оказанием медицинской помощи в стоматологии. 
Среди общего количества проведённых комиссионных и комплексных судебно-
медицинских экспертиз с каждым годом доля экспертиз в отношении медицинских 
организаций и частнопрактикующих врачей по делам о причинении вреда здоровью, 
компенсации материального и морального вреда увеличивается. Однако, по данным 
А.П. Божченко [22], в последние три года картина заметно изменилась: снизилось как 
количество обращений граждан (особенно в 2020 г., когда имела место наибольшая 
интенсивность пандемии новой коронавирусной инфекции), так и количество 
направляемых в суды дел. При этом число экспертиз по врачебным делам по-прежнему 
остаётся стабильно высоким. Так, по данным статистической отчётности [23, 24], в Санкт-
Петербургском бюро судебно-медицинской экспертизы в 2016 г. было выполнено 403 
экспертизы по «врачебным делам», в 2017 ― 583, в 2018 ― 614, в 2019 ― 569, в 2020 ― 
466, в 2021 ― 407. По данным бюро судебно-медицинской экспертизы Удмуртской 
Республики (из выступления руководителя первого контрольно-следственного отдела 
Следственного управления Следственного комитета РФ по Удмуртской Республике 
С.В. Шепелева1), в 2016 г. выполнена 81 экспертиза, в 2017 ― 99, в 2018 ― 120, в 2019 ― 
125, в 2020 ― 66, в 2021 ― 68. 

В структуре экспертиз по делам о профессиональных правонарушениях и 
преступлениях медицинских работников, экспертизы стоматологической помощи входят в 
первую пятёрку. Так, за период с 2009 по 2014 г. в Санкт-Петербургском бюро судебно-
медицинской экспертизы было выполнено 113 таких экспертиз (большее число экспертиз 
было только по профилям «акушерство», «хирургия», «педиатрия») [23], за период 2013–
2018 гг. «стоматологические» экспертизы вышли на второе место, уступая только 
акушерско-гинекологическим [24]. Е.Х. Баринов с соавт. [25, 26] отмечают значительное 
количество экспертиз стоматологического профиля: 16,3% от общего числа анализируемых 
экспертиз по «врачебным» делам. 

 
1 Новости Следственного комитета РФ [интернет]. Представитель Следственного управления принял участие 
во Всероссийской научно-практической конференции на тему «Профессиональные правонарушения 
медицинских работников: междисциплинарный подход», 13 мая 2022 года. Режим доступа: 
https://sledcomrf.ru/news/516169-predstavitel-sledstvennogo-upravleniya-prinyal.html. Дата обращения: 
15.05.2022. 
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С.Н. Андреева [1] при оценке направлений стоматологии отмечает, что большинство 
экспертиз касались ортопедического профиля (41,55% от общего числа дел), 31,02% ― 
терапевтического профиля, 24,32% ― хирургического.  

По данным группы авторов под руководством А.К. Иорданишвили [27, 28], 
большинство экспертиз (43,12%) было связано с проведённым ортопедическим 
стоматологическим лечением, 22,02% ― с хирургическим лечением, в том числе по 
установке дентальных имплантатов, 11,01% ― с лечением у врача стоматолога-терапевта. 
Распределение по специальностям в наших собственных наблюдениях [21, 22, 29, 30] было 
аналогичным: 30 экспертиз (41,7% от общего числа дел) ортопедического профиля, 22 
(30,6%) ― хирургического профиля, 16 (22,2%) ― терапевтического.  

Несмотря на достаточно большое количество научных работ, касающихся экспертиз 
стоматологического профиля, до настоящего времени не имеется единого подхода к оценке 
неблагоприятных исходов лечения. Так, С.Н. Мойсейчук [31] разработаны критерии для 
экспертной оценки тяжести вреда здоровью при повреждениях зубов и нижней челюсти, 
где предложено учитывать не только характер повреждений, но и количество 
повреждённых зубов, их место в зубном ряду, а также нарушения ряда функций организма 
(желудочно-кишечного тракта, речевой и др.) в результате удаления зубов. 

По мнению ряда авторов [2, 6, 17, 21, 27, 32], ошибки и неблагоприятные 
последствия при эндодонтическом лечении могут возникнуть в ходе диагностики, вскрытия 
полости зуба и создания доступа, выявления каналов, их подготовки и обтурации. 
Необходимо отметить, что критерием тяжести в данном случае может являться уже тот 
факт, что депульпированный зуб не может выполнять полноценные функции в отличие от 
«живого» зуба, так как результатом депульпирования является нарушение структуры зуба 
(отсутствует пульпа) и его функции (анализаторная функция зуба невозможна без пульпы, 
следовательно, нарушается температурная, химическая, тактильная чувствительность). В 
свою очередь, любое воздействие, приводящее к нарушению структуры и функции, 
является травмой. Как показывает накопленный нами опыт практической работы, возросло 
количество дефектов оказания стоматологической помощи, проявляющихся 
неврологическими последствиями, среди которых повреждение ветвей тройничного и 
лицевого нервов при проведении местной анестезии, оперативных вмешательств (часто при 
дентальной имплантации) и эндодонтического лечения зубов, а также при нерациональном 
протезировании и некачественной ортодонтической помощи. Проявляются эти осложнения 
парестезиями, болью различной интенсивности и продолжительности, тризмом 
жевательной мускулатуры, нарушением чувствительности и т.д. Согласно статистическому 
анализу медицинской документации и материалов дел, в 2015 г. неврологические 
последствия дефектов оказания стоматологической помощи отмечены в 3 случаях из 10, в 
2018 ― в 8 наблюдениях из 21, в 2021 ― уже в 10 случаях из 19. Кроме того, в 
большинстве случаев неврологических последствий отмечались психоэмоциональные 
нарушения, такие как снижение фона настроения, плаксивость, акцентуация на 
собственном состоянии, снижение качества жизни. 

Т.Г. Попова [33, 34] отмечала необходимость применения объективных, научно 
обоснованных критериев неблагоприятных исходов стоматологического лечения, однако 
таковые для оценки неврологических последствий не разработаны, что создаёт затруднения 
при производстве судебно-медицинских экспертиз. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведённый анализ литературных данных свидетельствует о стабильно высоком 

количестве дефектов в стоматологической практике. AR
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Значительная часть неблагоприятных исходов стоматологического лечения связана с 
развитием неврологических осложнений и последствий и, как следствие, назреванием 
конфликтных ситуаций между врачом и пациентом. 

Необходима разработка экспертных критериев оценки тяжести вреда здоровью в 
случае неврологических последствий стоматологического лечения.  
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