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АННОТАЦИЯ. В статье описана одна из наиболее актуальных потребностей следствия — разработка принципи-
ально нового подхода к судебно-медицинской оценке вреда здоровью человека, причинённого экологическими преступ-
лениями. Показана особая значимость новых подходов установления причинно-следственной связи между совершен-
ным экологическим правонарушением и вредом для жизни и/или здоровья, в том числе для отграничения от других 
возможных антропогенных воздействий. Приведён практический пример экспертного содействия следствию в уста-
новлении обстоятельств, подлежащих доказыванию при расследовании экологического преступления.
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ОБОСНОВАНИЕ 
Актуальность данного направления судебно-экс-

пертной деятельности обусловлена участившимися слу-
чаями техногенных аварий по всему миру, которые со-
пряжены с большим количеством пострадавших людей 
[1–3], а  также отсутствием каких-либо рекомендаций 
и опыта проведения подобных экспертиз.

Кроме этого, дополнительно можно отметить такие 
моменты:
1) статья 42 Конституции Российской Федерации [4] за-

крепляет право каждого на благоприятную окружаю-
щую среду, достоверную информацию о её состоянии 
и на возмещение ущерба, причинённого его здоровью 
или имуществу экологическим правонарушением;

2) сохранение нарастающего уровня негативного воз-
действия на окружающую среду неизбежно приведёт 
к дальнейшему обострению экологических проблем;

3) необходимость разграничения неблагоприятных для 
жизни и/или здоровья последствий экологических 
правонарушений в  ситуациях, сопряжённых с дру-
гими возможными антропогенными факторами 
( например, с  ненадлежащим оказанием медицин-
ской помощи).
Воздействие тех или иных негативных факторов 

окружающей среды может играть ведущую роль в раз-
витии большого спектра болезней человека и приводить 
как к  ущербу для здоровья отдельного индивидуума, 
так и  к  массовым заболеваниям населения. Зачастую 
исходы указанных неблагоприятных последствий фор-
мируются не  сразу, в  том числе после длительного ле-
чебно-диагностического процесса, на  этапах которого 
могут допускаться те или иные нарушения. При этом 
лица, совершившие экологические преступления, могут 
предпринимать попытки переложить ответственность 
за причинённый вред на медицинских работников в ча-
сти недостатка медицинской помощи (услуг).

Изложенные аспекты предопределяют необходи-
мость комплексной оценки вреда жизни и/или здоровью 
в случаях расследования экологических преступлений.

Глава 26  Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (УК РФ) «Экологические преступления» включает 
18 статей, 7 из которых в качестве обязательных условий 
наступления уголовной ответственности предусматри-
вают наступление вреда здоровью человека различной 
степени тяжести или его смерти, которые по  данному 
признаку можно разделить на две группы.
1. Составы преступлений, предусмотренные статьями 

главы 26  УК РФ [5], содержащие в  качестве обяза-
тельного признака объективной стороны преступле-
ния наступление вреда здоровью человека различ-
ной степени тяжести:

• нарушение правил охраны окружающей среды при 
производстве работ (ст. 246);

• нарушение правил обращения экологически опас-
ных веществ и отходов (ч. 2 ст. 247);

• нарушение правил безопасности при обращении 
с  микробиологическими либо другими биологиче-
скими агентами или токсинами (ч. 1 ст. 248);

• загрязнение вод (ч. 2 ст. 250), 
• загрязнение атмосферы (ч. 2 ст. 251);
• загрязнение морской среды (ч. 2 ст. 252);
• порча земли (ч. 1 и ч. 2 ст. 254).
2. Составы преступлений, предусмотренные статьями 

главы 26 УК РФ, содержащие в качестве обязатель-
ного признака объективной стороны преступления 
наступление смерти человека:

• нарушение правил обращения экологически опас-
ных веществ и отходов (ч. 3 ст. 247);

• нарушение правил безопасности при обращении 
с  микробиологическими либо другими биологиче-
скими агентами или токсинами (ч. 2 ст. 248);

• загрязнение вод (ч. 3 ст. 250);
• загрязнение атмосферы (ч. 3 ст. 251);
• загрязнение морской среды (ч. 3 ст. 252);
• порча земли (ч. 3 ст. 254) [6].

Кроме этого, ч. 1 ст. 247 УК РФ (Нарушение правил 
обращения экологически опасных веществ и  отходов) 
в  качестве общественно опасного последствия преду-
смотрено создание угрозы причинения существенного 
вреда здоровью человека (без необходимости доказыва-
ния фактического наличия данного вреда и установле-
ния причинно-следственной связи его возникновения 
в результате негативного антропогенного воздействия).

Согласно абз. 2  п.  6  Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от  18  октября 2012  г. 
№  21 «О  применении судами законодательства об  ответ-
ственности за  нарушения в  области охраны окружаю-
щей среды и природопользования» применительно к ч. 1 
ст. 247 УК РФ, существенный вред здоровью человека вы-
ражается в  тяжком или средней тяжести вреде здоровью 
хотя  бы одного лица, а  существенный вред окружающей 
среде — в её загрязнении, отравлении или заражении, из-
менении радиоактивного фона до величин, представляю-
щих опасность для здоровья или жизни человека, и т. п. [7].

В установлении обстоятельств совершения назван-
ных экологических правонарушений ключевую роль 
играют судебные экологические и  судебно-медицин-
ские экспертизы.

При производстве судебных экологических экспер-
тиз в рамках расследования большинства составов эко-
логических преступлений эксперт-эколог решает две 
основные задачи:
1) определяет масштабы негативного воздействия и 

размеры вреда для окружающей среды;
2) устанавливает источники, способствующие условия 

и  механизмы антропогенного и  техногенного воз-
действия на окружающую среду.
Заключение экологической экспертизы позволяет вы-

явить нарушение экологических норм, оценить влияние 
негативных воздействий на  экологическую обстановку. 
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К  сожалению, этого недостаточно в  случаях расследова-
ния составов экологических преступлений, в  которых 
в  качестве общественно опасных последствий законода-
тель предусмотрел возникновение массового заболевания, 
наступление смерти или вреда здоровью человека. В таких 
ситуациях камнем преткновения снова становится вопрос 
определения причинно-следственной связи между обще-
ственно опасными деяниями и вышеуказанными неблаго-
приятными последствиями для жизни и здоровья людей.

Разрабатываемые методологические подходы комп-
лексного судебно-медицинского и  судебно-экологи-
ческого обеспечения расследования экологических 
преступлений основаны на концепции определения ан-
тропогенного причинного фактора в генезе смерти или 
вреда здоровью отдельного индивидуума, а также в слу-
чаях массовых заболеваний. В названных составах пре-
ступлений только такой фактор отвечает потребностям 
уголовного судопроизводства, в  котором значимым 
признаётся лишь прямая причинно-следственная связь.

ПРИМЕР ПРАКТИЧЕСКОГО НАБЛЮДЕНИЯ 
В качестве примера можно привести случай наруше-

ния экологического законодательства, расследуемый Се-
веро-Западным следственным управлением на транспор-
те Следственного комитета России, в  рамках которого 
было дано объяснение одного из авторов настоящей ста-
тьи в качестве специалиста, обладающего компетенцией 
как в судебной медицине, так и в судебной экологии.

Согласно протоколу объяснения специалиста, послед-
нему для ознакомления были предоставлены материалы 
доследственной проверки. С представленными материа-
лами специалист ознакомился путём личного прочтения. 
После ознакомления с материалами доследственной про-
верки следователем был задан ряд вопросов.
— Произошло  ли негативное антропогенное воздей-

ствие на  окружающую среду в  результате обнару-
женного загрязнения нефтепродуктами участка 
местности около 17-го километра 4-го пикета же-
лезнодорожной станции П.? Если такое негативное 
воздействие имело место, то повлекло ли оно загряз-
нение окружающей среды?
Согласно представленным материалам, на  участке 

местности около 17-го километра 4-го пикета железно-
дорожной станции П. произошло негативное антропо-
генное воздействие на  окружающую среду в  виде раз-
лива нефтепродуктов:
• в пробе рег. № 2.21.36 (слой почвы 0–5 см) зафикси-

ровано более 50 000 мг/кг нефтепродуктов (при про-
бе из фоновой точки 45 мг/кг);

• в пробе рег. № 2.21.37 (слой почвы 5–20 см) зафикси-
ровано более 50 000 мг/кг нефтепродуктов (при про-
бе из фоновой точки менее 20 мг/кг).
Полученные данные свидетельствуют, что содержа-

ние нефтепродуктов в  загрязнённых почвах (как в  слое 
0–5  см, так и  в  слое 5–20  см)  — более 50 000  мг/кг, что 

обес печивает очень высокий уровень загрязнения по-
чвы, согласно Письму Минприроды России от 27.12.1993 
№ 04-25/61-5678 «О порядке определения размеров ущер-
ба от загрязнения земель химическими веществами»:
• 1000–2000 мг/кг — низкий уровень загрязнения;
• 2000–3000 мг/кг — средний уровень загрязнения;
• 3000–5000 мг/кг — высокий уровень загрязнения;
• >5000  мг/кг  — очень высокий уровень загрязне-

ния [8, 9].
Обнаруженное количество нефтепродуктов на  за-

грязнённом участке в  слое почвы 0–5  см более чем 
в  1110  раз превышает фоновый показатель. С  учётом 
того, что предельно допустимая концентрация для 
нефтепродуктов в  почве не  нормируется, вместо неё 
используется поправочный коэффициент, равный 0,1, 
к  фоновому показателю. Таким образом, данные ана-
лизов пробы рег. № 2.21.36 от 14.05.2021, проведённых 
Центром лабораторного анализа и технических измере-
ний по Северо-Западному федеральному округу, свиде-
тельствуют о  превышении допустимой концентрации 
содержания нефтепродуктов в почвах на месте предпо-
лагаемого загрязнения в 111 раз, что указывает не толь-
ко на  очень высокий уровень загрязнения почвогрун-
тов, но и на многократное превышение этого уровня.

Обнаруженное количество нефтепродуктов на  за-
грязнённом участке в  слое почвы 5–20  см более чем 
в  2500  раз превышает фоновый показатель. С  учётом 
того, что предельно допустимая концентрация для 
нефтепродуктов в  почве не  нормируется, вместо неё 
используется поправочный коэффициент, равный 0,1, 
к  фоновому показателю. Таким образом, данные ана-
лизов пробы рег. № 2.21.37 от 14.05.2021, проведённых 
Центром лабораторного анализа и технических измере-
ний по Северо-Западному федеральному округу, свиде-
тельствуют о  превышении допустимой концентрации 
содержания нефтепродуктов в почвах на месте предпо-
лагаемого загрязнения в 250 раз, что указывает не толь-
ко на очень высокий уровень загрязнения почвогрунта, 
но и на многократное превышение этого уровня.

Наличие в почве нефтепродуктов несёт сильную ан-
тропогенную нагрузку и оказывает негативное влияние 
на  жизнедеятельность растений. Влияние загрязнения 
нефтепродуктами на  физико-химические свойства по-
чвы связано главным образом с обволакиванием нефте-
продуктами почвенных частиц. В  связи с  этим проис-
ходит сильное увеличение гидрофобности почвы, она 
утрачивает способность впитывать и удерживать воду, 
происходит вытеснение воздуха из  почвенных пор, 
и  в  конечном итоге нарушается водный и  воздушный 
режимы почвы [10].

Кроме того, для растений в загрязнённой нефтепро-
дуктами почве уменьшается доступность элементов 
минерального питания (азота, фосфора, калия) из-за 
обволакивания нефтепродуктами почвенных частиц, 
которое препятствует миграции подвижных форм эле-
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ментов минерального питания, а  также вследствие от-
рицательного влияния нефтепродуктов на  бактерии, 
участвующих в круговороте азота в почве [10, 11].

Изменение физических и химических свойств почвы 
приводит к вытеснению воздуха нефтепродуктами, на-
рушению поступления воды, питательных веществ, что 
является основной причиной торможения роста расте-
ний и их гибели [12, 13].

Таким образом, вследствие разлива нефтепродуктов 
на участке местности около 17-го километра 4-го пике-
та железнодорожной станции П. произошло негативное 
антропогенное воздействие на  почвенный покров, что 
выразилось в  загрязнении и  повреждении исходного 
почвенного покрова нефтепродуктами до уровней, спо-
собных вызвать стрессовые явления в биоценозе вплоть 
до  полного его уничтожения, а  также создало угрозу 
дальнейшего распространения загрязнения почв, грун-
товых вод в результате распространения по естествен-
ному уклону рельефа.

С учётом вышеизложенных результатов проб рас-
сматриваемое негативное антропогенное воздействие 
повлекло существенное загрязнение компонента окру-
жающей среды нефтепродуктами, а  именно почв зе-
мельного участка около 17-го километра 4-го пикета 
железнодорожной станции П., а  также возможное за-
грязнение нефтепродуктами грунтовых вод, что ука-
зывает на  необходимость проведения работ по  ликви-
дации разлива нефти и  нефтесодержащих продуктов, 
рекультивационных и иных восстановительных работ.

Эколого-экономический ущерб, причинённый почвам 
земельного участка около 17-го километра 4-го  пикета 
железнодорожной станции П., может быть рассчитан 
в денежном выражении в рамках отдельно назначенной 
судебно-экологической экспертизы в  случае наличия 
всех необходимых данных.
— Возникла  ли угроза причинения существенного вреда 

здоровью человека в  результате загрязнения нефте-
продуктами участка местности около 17-го киломе-
тра 4-го пикета железнодорожной станции П.? Если 
такая угроза возникла, то в чём она выражается?
В соответствии с  п.  6  Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 г. 
№ 21 «О применения судами законодательства об ответ-
ственности за  нарушения в  области охраны окружаю-
щей среды и природопользования» [7], создание угрозы 
причинения существенного вреда здоровью человека 
или окружающей среде означает возникновение такой 
ситуации, которая повлекла  бы предусмотренные за-
коном вредные последствия, если бы они не были пре-
дотвращены вовремя принятыми мерами или иными 
обстоятельствами, не  зависящими от воли лица, нару-
шившего правила обращения с экологически опасными 
веществами и отходами. Такая угроза предполагает на-
личие конкретной опасности реального причинения су-
щественного вреда здоровью человека или окружающей 

среде. При этом применительно к ч. 1 ст. 247 УК РФ су-
щественный вред здоровью человека выражается в тяж-
ком или средней тяжести вреде здоровью хотя бы одно-
го лица, а существенный вред окружающей среде — в её 
загрязнении, отравлении или заражении, изменении ра-
диоактивного фона до величин, представляющих опас-
ность для здоровья или жизни человека, и т. п.

Исходя из  изложенного, угрозой причинения суще-
ственного вреда здоровью человека в результате загрязне-
ния нефтепродуктами участка местности около 17-го ки-
лометра 4-го пикета железнодорожной станции П. можно 
рассматривать возможные варианты возникновения тяж-
кого или средней тяжести вреда здоровью хотя бы одного 
лица от острого или хронического отравления нефтепро-
дуктами. Что касается токсичности, то  пары нефтепро-
дуктов высокотоксичны, оказывают отравляющее дей-
ствие на организм человека, при этом особенно ядовиты 
пары сернистых, а также этилированных бензинов [14].

Пары нефтепродуктов часто попадают в  организм 
человека через органы дыхания, кожу, иногда с  водой, 
пищей и всасываются в кровь. Нефтепродукты оказы-
вают раздражающее действие на  слизистые оболочки 
и глаза. Их токсичность зависит от фракционного и хи-
мического состава [15].

Нефть и  большинство продуктов её переработки 
(бензин, керосин, предельные и непредельные углеводо-
родные газы, ароматические продукты) являются нерв-
ными ядами, обладающими наркотическим действием 
и  поражающими главным образом центральную нерв-
ную систему. Они повышают возбудимость человека, 
вызывают головокружение, сердцебиение, общую сла-
бость организма, нередко заканчивающуюся потерей 
сознания. Нефть и  жидкие нефтепродукты, попадая 
на  кожу, обезжиривают и  сушат её, вызывают различ-
ные кожные заболевания (экземы, дерматиты). К нерв-
ным ядам относятся также применяемые в  нефтепе-
рерабатывающей промышленности тетраэтилсвинец, 
метанол и другие вещества [16].

Углеводородные газы и пары нефтепродуктов при вы-
сокой концентрации действуют на  организм наркотиче-
ски, парализуют центральную нервную систему, раздра-
жают слизистые оболочки [17]; они растворяются в крови 
и с нею проникают в спинной и головной мозг [18].

В тяжёлых случаях острого отравления нефтепро-
дуктами возможны галлюцинации, судороги, наруше-
ние сознания до  полной его потери, кома, остановка 
дыхания и даже летальный исход. Согласно п. 1.1.6. Пра-
вил по  охране труда при эксплуатации магистральных 
нефтепродуктопроводов ПОТ РО 112-002-98 (утверж-
дённых приказом Министерства топлива и  энергети-
ки РФ от  16  июня 1998  г. №  208) [19], при концентра-
ции паров бензина в воздухе свыше 2,2% (30 г/м3) после 
10–12 вдохов человек отравляется, теряет сознание, свы-
ше 3% (40  г/м3) происходит молниеносное отравление 
(2–3 вдоха) — быстрая потеря сознания и смерть [20].
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Согласно п. 6.2.2. Медицинских критериев определе-
ния степени тяжести вреда, причинённого здоровью че-
ловека (утверждённых приказом Минздравсоцразвития 
РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н) [21], кома II–III степени 
различной этиологии (в том числе в результате отравле-
ния) квалифицируется как вред здоровью, опасный для 
жизни человека, вызвавший расстройство жизненно 
важных функций организма человека, которое не  мо-
жет быть компенсировано организмом самостоятельно 
и  обычно заканчивается смертью (угрожающее жизни 
состояние), что является одним из  медицинских кри-
териев тяжкого вреда здоровью человека. Кроме этого, 
частым осложнением острых и  хронических отравле-
ний нефтепродуктами являются различные поражения 
желудочно-кишечного тракта [22].

С учётом того, что при выраженных формах инток-
сикации, несмотря на прекращение контакта с продук-
тами нефти и  лечение, полного восстановления здо-
ровья может не  наступить, возможны случаи стойкой 
утраты трудоспособности. При этом в  соответствии 
с  п.  51а  Таблицы процентов стойкой утраты общей 
трудоспособности в  результате различных травм, от-
равлений и  других последствий воздействия внешних 
причин (Приложение к приказу Минздравсоцразвития 
РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н «Об утверждении меди-
цинских критериев определения степени тяжести вре-
да, причинённого здоровью человека» [21]), нарушение 
функции органов пищеварения в  результате травмы, 
острого отравления в виде холецистита, дуоденита, га-
стрита, панкреатита, энтерита, колита, проктита, пара-
проктита влечет 15% стойкой утраты общей трудоспо-
собности, что, согласно п. 7.2. Медицинских критериев 
определения степени тяжести вреда, причинённого здо-
ровью человека (утверждённых приказом Минздрав-
соцразвития РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н) [21], ква-
лифицируется как значительная стойкая утрата общей 
трудоспособности менее чем на 1/3 и по этому признаку 
является одним из  медицинских критериев вреда здо-
ровью человека средней степени тяжести.

Таким образом, можно заключить, что в  результате 
загрязнения нефтепродуктами участка местности око-
ло 17-го километра 4-го пикета железнодорожной стан-
ции П. возникла угроза причинения существенного вреда 
здоровью человека, выразившаяся в  реальной возмож-
ности возникновения тяжкого вреда здоровью человека 
и вреда здоровью человека средней степени тяжести [23]. 
Полученные от специалиста обоснованные суждения по-
зволили в  качестве одного из  вариантов квалификации 
рассматривать содеянное по ч. 1 ст. 247 УК РФ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Как для любой формирующейся отрасли знаний, 

несмотря на наличие классических научных и эксперт-
ных методик, начальная стадия развития судебно-эколо-
гической экспертизы характеризуется поисками инди ви-

дуальных путей оптимального решения поставленных 
перед нею задач.

С учётом того, что при расследовании экологических 
преступлений в  качестве значимой признаётся толь-
ко прямая причинно-следственная связь, представля-
ется, что ранее разработанные подходы (основанные 
на концепции определения антропогенного причинного 
факто ра в генезе того или иного неблагоприятного ис-
хода для жизни и/или здоровья) могут найти реальное 
продолжение в качестве методологической базы прове-
дения комплексных судебно-медицинских судебно-эко-
логических экспертиз.
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